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DEL DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE !.A REPUBLICA

San José, Costa Rica, domingo 27 de febrero de 1949 Sorg)

ler. semestre

B~
~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

N2

Sala de GCasacion—San José, a las nueve horas
v cuarenta minutos del dia siete de enero de mi]l no-
wuentos cuarenta y nueve. <
| Juicio ordinario seguido en el Juzgado Segundo
. Civil, por Arturo Blanco Esquivel, *comerciarite, con-
" fra Julio Lopez Masegosa, empresario, mayores, ca-
‘gados y vecinos de esta ciudad. Figura como apoderade
~ del actor, Alfonso Guzman Leon, mayor, casado, abo-
§  gado, de igual vecindario. .
Resultando :

. 1°—Pide el actor que en sentencia se declare:
" a) que de parte del demandado ha habido incum-
. pliniento del contrato con él célebrado, referente a
'P:'qpaga.nda en favor de la Cerveceria Gambrinus,
. hecha en su establecimiento comercial “Rancho Ale-
gre’y en la ciudad de Puntarenas, relacion contrac-
tual debidamente cumplida de su parte; b) que es
. en deberle, en concepto de saldos a su favor, prove-
§ nientes de las liquidaciones que se hicieran con rela:
| cion a su contrato con la Gambrinus, la suma de
‘mil setecientos ochenta y ocho colones, setenta ¥y
ciico céntimos; c) que es en deberle ademais, la
. cantidad de mil colones, cuyo importe le fué comu-
| micado por medio de la Gambrinus, que tenia a su
disposicion, y que no le fué pagado; d) que tambiéu
de debe la cantidad de doscientos trece colones, se-
tenta y cinco -céntimos, montp de tres facturas de
‘ngerf-.‘_rrBra_ & Hno., que fueron pagadas por &l
J "en la oportunidad e que se cobraran por parte del
\'-i'numdor, y que mno cbstante le fué cargada en su
. euenta por la Cerveceria Gambrinus. Pide ademas
. que se condene a] sefior Lopez Masegosa a pagarle
los dafios y perjuicics ocasionados con su renuencia
al cumplimiento del contrato y cuyo importe estima
~ €n cuatrocientos colones, asi como a cubrirle ambas
~ costas del juicio.

. 22—FEl demandado negd la accién y contrade-
| mando al actor para que se declare: a) que le adeuda
- la suma de ocho mil ochocientos veinticuatro colones,
| setenta y cinco céntimos; y b) que igualmente le

1 adeuda ambas costas del juicio,
AN - 3*—El Juez, Licenciado Fernindez Porras, en
§ eentencia de las catorce horas del veinticuatro de

Junio de mil novecientos cuarenta y siete, resolvio:
. "Se declaran 'admisibles y eficaces en juicio todos
- dos _documentos presentados por el actor con poste-
. moridad a la demanda, ‘sean los, documentos ‘que

L ®porto-con su escrito de pruebas de folio treinta )
‘ treS, Se declaran sin lugar los extremos a), b) ¥
L G}‘de la demanda establecida por Arturo Blanco Es-
§ quivel contra Julio Lopez Masegosa y la contrade-
Manda en todos sus extremos con costas personales
Procesales de esta ultima a cargo del reconventor.
¢ declara con lugar el extremo d) de la accién y
& condenatoria en dafios y perjuicios respecto a la
~ Suma que se cobra en dicho punto, quédando en con-
Betuencia asi: Julio Lopez Masegosa debe pagar a
Atturo Blanco Esquivel la suma de doscientos trece
, setenta y cinco céntimos, monto de las tres
Cturas que éste pagd a “Julio Herrera y Hermano”
¥ que no obstante le fueron cargadas a su cuenta por
eceria Gambrinus. Debe pagarle ademas los

] eses correspondientes a esa suma desde la fecha
| 9ela ditima delas operaciones ‘de pago. Se falla este
- iu@o, en cuante a la demanda principal sin especial
o cenatoria en costas”. El referido funcionario, en
‘@OY0 a  su pronunciamiento consideré entre otras
S lo siguiente: “II.—De acuerdo con lo actuado,

< Jl_lzg_ado encuentra  suficientemente establecidos
Slgwentes hechos: a) que el seior Arturo Blan-
quivel era duefio o administrador del negocic
al “Rancho Alegre”, establecido en la ciudad
'P}_!Jl_tarenas, durante los meses de febrero a abril
L A00 proximo pasado (declaracion de Francisco
quets en certificacion del Juzgado Primero Pe-
de esta provincia, folios 1 y 2, y aserciones con-
835 en el escrito-de demanda, admitidas por el
do en su contestacion a la misma, folio diez,
timonio de Emmanuel Ugalde ‘Alvarado, folis
2 b) que el sefior Julio Lépez Masegosa es duciic
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de la “Cerveceria Gambrintis” establecida en  esta 1 de Comercio admite la posibilidad de que por com=

ciudad (aserciones del escrito de contestacion a 1a
demanda, folio 10, admitidas por el actor en su de-
manda, folio 3, y contestacion a la reconvencion,
folio 14) ; ¢) que el actor y, demandado, en las ca-
lidades expresadas en los hechos anteriores y con
intervencion -de Francisco Busquets, agente de la
Cerveceria Gambrinus en Puntarenas, a mediados
del mes de febrero de mil novecientos cuarenta y scis,
convinieron en un contrato comercia] celebrado verbal-
mente, con las siguientes condiciones: La Cerveceria
Gambrinus se obligaba a lo siguiente: 19) a suminis-
trar a Blanco productos de su fabricacion, tales como
cerveza cruda y refrescos, los cuales serian expendi-
dos en forma exclusiva en su negocio “Rancho Ale-
gre”, para-lo cual se instalaria una fuente de cerveza
en ese estableciiento; 2°) dichos productos se en-
tregarian al crédito y a precios razonables; 3?) a
pagar los empleados del establecimieénto, la orquesta,
y ademas suplir al sefior Blanco, hierro para techos,
sillas -y otros implementos necesarios para e] buen
funcionamiento del negocio. Por su parte Blanco se
obligaba a vender en su cantina, finica y exclusiva-
mente productos Gambrinus, y a que la propaganda
radial que se hiciera en el mismo fuera dedicada en
forma total a dichos productos (escrito de demanda,
parrafo cuarto, folios tres a seis, hechos admifidos
en el libelo de contestacion a la accion, folio 10 y
primer parrafo del escrito de respuesta a la contra-
demanda, folio 14, y testimonios de Rodrigo Tomis
Buza, folio 40, Francisco Busquets, certificacion de
folios 1 y 2, y Emmanuel Ugalde Alvarado, folio
62) ; ch) que entre Jos aportes que ofrecié [.6pez Ma-
segosa a Blanco estaba la suma de un mil colones,
un pano y una registradora, ofrecimiento que le
fué ratificado unos cinco dias depués de haberse
llegado al convenio a que se refiere el hecho ante-
rior, 'mediante telegrama de fecha veinte de fe-
brero del afo proximo anterior, énviado por el
empleado de la Gambrinus Hubert Koberg Sanchez
a instancias de Francisco Busquets (documento ni-
mero 28, contestacion dada por Lépez Masegosa
al hecho cuarto de la demanda, su confesién, folio
51, en la contestacion a la pregunta quinta y de-
claracion del empleado de la Cerveceria, Koberg-
Sanchez, folio 42 wvuelto) ; d) que durante la vi-
gencia del convenio a que se ha hecho referencia,
sea de febrero quince a abril veintidos del afio proxi-
mo pasado, diariamente un empleado de la Gambrinus
hacia caja en el negocio del sefior Blanco y reti-
raba para la Cerveceria el producto de las ventas
que se destinaba a abonar el crédito que dicho se-
fior tenia con la empresa, habiendo recibido ésta
por tal concepto y por medio de sus personeros,
las sumas a que se refieren los documentos mar-
cados del N? 9 al N9 27, firmados por C. Herrera
(testimonios de Carlos Herrera Garcia, folio 43,
Emmanuel Ugalde. Alvarado, folio 62 y Rafael An-
gel Martinez Alvarado, folio 48 wvuelto); e) que
los senores Rodrigo Tomas Boza, Francisco Bus-
quets Sampol, Hubert Koberg Sinchez, Emmanuel
dgalde Alvarado, Carlos Alberto Herrera Garcia
y Rafael Angel Martinez Alvarado, eran emplea-
dos de la Cerveceria Gambrinus durante la vigen-
cia del convenio entre el actor y dicha entidad y
algunos tedavia desempefian puestos en ella, siendo
el primero actualmente gerente de la empresa (de-
claracion de folio 40 vuelto) ; el segundo era agente
vendedor destacado en Pumtarenas con facultades
para pagar y recibir pagos a nombre de su repre-
sentada (certificacion de folio 1 y declaraciéon de
Rodrigo Tomas, ya citada); el tercero, empleado
del Jardin Gambrinus en esta ciudad (folio 42), y
los otros tres eran agentes en Puntarenas, pero de
ellos, el anico que tenia facultades para recibir
mercaderias y extender recibos cuando cobraba era
Emmanuel Ugalde (ver conmtestacion a pregunta
sétima en el acta de posiciones del demandado, folio
51, testimonios de Carlos Alberto Herrera, folio
43 wvuelto, Rafael Angel Martinez Alvarado, folio
48 vuelto, y Emmanuel Ugalde, folio 62). V.—
Aunque los articulos 184 y 185 del Codigo de Co-
mercio y el 752 del Codigo Civil determinan que
cuando el comtrato exceda de cien colones en lo
comercial, .y de doscientos cincuenta colones -en
lo civil, debe constar por escrito, pues de lo contra-
rio no tendri fuerza obligatoria. El ,184 del Cadigo
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| ¢) ya que en este caso es acetpable la prueba testimo= =

fesion de las partes, tal como ocurre en el caso sub=
judice, se.pruebe la existencia del contrato. Igual
disposicién rige en materia civil cuando existe prin=8
cipio de prueba escrito, circunstancia que se pre=
senta en el caso de autos (articulos . 757, inciso s
primero, 762 y 763 del Coédigo Civil, y 227 ¥
249 del Cédigo de Procedimientos Civiles). De
conformidad con los fundamentos legales anteriores,
necesariamente hay que tener por establecida la s
existencia de la contratacién entre las partes en la
forma en que quedd establecida en el hecho probade =

nial y la de presunciones ¢ indicios por existir con-
fesion de partes. A pesar de que el contrato gqueda i
comprobado, tal como queda dicho, no existe en
los autos base suficiente para establecer que €l ha
sido” incumplido por  las partes. . Tampoco queda
comprobado que a consecuencia de ese contrats
quedaran a deberse saldos de dinero por cuentas NS
cubertas. Como se dijo en el considerando tercero, s
no hay en estos autos un dictamen pericial, uf =8
analisis de libros o una liquidacién de cuentas que =S
permita afirmar que una de las partes quedara a’ =
deberle a la otra sumas de dinero que le dieran
base a la petitoria de demanda o contrademanda =
con una excepcién de la que se hablard adelante &8
Esa falta de prueba es la que obligo al Juzgade a
desechar la contrademanda y la que lo impulsa &
denegar los extremos a), b) y c¢) de la accion. No+ &
puede decirse que Lopez Masegosa incumplic el
contrato ni que en virtud de éste le deba la suma =5
de mil setecientos ochenta y ocho colones, setemta &
y cinco céntimos en concepto de saldos y la de &
mil colones por gastos de propaganda a Blanco,
porque ello no ha sido probado contra la regla ex-
presa del articulo 719 del Codigo Civil. Respectos
a la Gltima suma, véase bien que¢ Blanco habla de: ™
que le fué ofrecida «en cierta oportunidad (que}
la Gambrinus dispuso intensificar la propaganda
que hacia de sus productos en la ciudad de Pun-
tarenas, por medio de su establecimientoy». Pare-
ciera desprenderse de su dicho que se tratara de um
suceso hbastante posterior a la celebracion del-con-
trato. Sin embargo, si examinamos el telegrama en
virtud del cual se le confirmé la entrega de esa
suma, vemos que estd fechado el veinte de febrero
de mil novecientos cuarenta y seis, 0 sea unos cince
o seis dias después de iniciado el contrato, precisa—
mente cuando Blanco iniciaba actividades ya que em
el mismo despacho se le ofrece entregarle una re—
gistradora y un piano, lo que demuestra que ape-
nas se estaba instalando. Contra el dicho de Lépez
de que los mil colones le fueron entregados a Blanco =8
para que cubriera.ciertas deudas que le ofuscaban, est€& 2
debié haber probado tres cosas: que esa suma le
fué prometida para gastos de propaganda, que em
cvirtud de esa promesa €l hizo dichos gastos com
dinero propio y que, al final de cuentas, Lopez no
le entregé los mil colones. Ninguno de ellos. se
comprob6 en autos y por ello no procede diche
extremo. Como antes dijimos hay una excepcio
a la falta de prueba general que se observa en el
actor, es el referente a la suma de doscientos trece
coloties, setenta y cinco, céntimos que Blanco pago 8
a «Julio Herrera y Hermano» y que la Gambrinus -
le cargh a su cuenta; el sefior Lopez estuvo de
acuerdo en reconocer esa suma siempre y cuando
se presentaran los comprobantes del pago y asi loo
hizo el sefior Blanco (documentos nimeros 36, 37
y 38) por lo que procede ordenar que el demandad
pague al actor esa suma, declarando en esa form
procedente el extremo d) de la demanda (articulo
765 del Codigo Civil). V (bis).—Ademas de los
extremos petitorios ya examinados, el actor pidio
se condenara al sefior Bopez Masegosa al pago de
los dafios vy perjuicios ocasionados con su incum
plimiento. No habiéndose declarado con lugar mas
que un 'extremo de la demanda, cabe concluir que
a los tinicos dafios y perjuicios a que tiene derecho
el sefior Blanco es a los intereses sobre los doscien=
tos trece colones, setenta y cinco céntimos que pago
a «Julio Herrera y Hermano» y que la Gambrinus
le cargd a su cuenta, desde la fecha de la ultin
de estas operaciones, En cuanto a costas de la
manda, el Juzgado considera del  caso absolver
actor del pago de ellas por considerar que no
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Iitigado con temeridad (articulos 1027° y 1028 del
odigo de Procedimientos Civiles)».
. 4*—Ja Sala Primera Civil, integrada por los
‘,_h[‘agistradus Iglesias, Ramirez y el suplente Rodri-
Cguez Gonzilez, en fallo de las, dieciséis horas del
eintiocho de noviembgg de mil novecientos cua-
renta y sicte, confirmo gl de primera instancia, con
B apoyo «en las siguientes consideraciones: «19—A so-
itud del ‘apoderado del actor, esta Sala ordeno
b exhibicion de libros de contabilidad de la Empresa
s Gambrinus, segin consta en autos de folios &
& Muelio y 85 del expediente. Evacuada esa prueba
S por el ‘perito contabilista sefior José Angel Morera
Batres a los folios 87 y 90, su resultado no modi-
dica el criterio del Tribunal’en relacion con el fallo,
" a saber, el de que procede confirmarlo, ya que tal
. prueba no viene a subsanar™ las deficiencias de la
 aportada en primera instancia. 2°—La omision de
 lin contrato escrito - entre las partes es de suma
C dmportancia en la  especie, dados la cuantia del ne-
gocio y los fines que se tuvieron en mira al cele-
brar: el convenio invocado y cliya existencia niega
‘el senor lopez Masegosa en su confesion visible al
olio 51. Pero atin admitido que tal convenio se
wbiese llevado a la “practica, y tal cual lo estima
senor Juez, la’tnica concesion posible es la que
aquél funcionario acoge, con razones fundadas en
os hechos y en la legislacion positiva aplicada al
caso. No hay prueba de la deuda de mil setecientos
uchenta y ocho colones y setenta y cinco céntimos
‘reclamada en el extremo b) de la accién, ‘circuns-
‘tancia que si pudo haberse derivado del examen de
~ la contabilidad referido, ya que los libros de co-
.~ mercio prueban contra quien los lleva. Los docu-
*mentos respectivos, agregados al juicio, son demos-
| tracion de entregas de dinero con cargo a la mer-
- caderia suministrada por la Gambrinus; pero sobre
* la base de la existencia del contrato no aparéce que
* se haya presentado una liquidacién fehaciente de
cuentas para justificar un pronunciamiento obligado
. en la materia. En este particular y en cuanto al
© punto b) de la accién, sea acerca de los mil colones
. no invertidos en el negocio y que no obstante eso
b se reclaman como deuda del sefior Ldpez Mase-
- gosa, el Tribunal se define por denegar la accién,
. «le acuerdo con la sentencia de la cual se recurre
L ¥ que por lo expuesto debe mantenerse. 3.—En

o

. cuanto a costas no cabe modificacion, ya que el
B fallo esti firme en cuanto condena al demandado,
L por estar desierto su  recursos.

_ 5"’-*-1':] apoderado del actor formula recurso de
& tasacion contra lo resuelto en segunda instancia y
b alega: «Habré de aducir las razones que me asis-
“fietn para que se estime que el pronunciamiento de
 la Salw Primera Civil, en cuanto al fondo del asunto
£ .34 que los autos se refieren, da lugar al estableci-

miento .del presente recurso de casacion, con funda-
smento en las disposiciones legales de .los incisos
1% 3 4° del articulo 903 del Codigo de Procedi-
wentos Civiles, pues que el fallo de Segunda Ins-
tancia, contra el cual recurro como apoderado, del
actor, es implicativo de violacion y de aplicacion
C andehbida de las leyes de que luego habré de ocu-
. parme, a la vez que en lo que dice a la aprecia-

cion de tas proebas, mcurre en indiscutibles errores
¢ dc hecho y de derecho, apreciadas las circunstan-
| C@igs Ue relacion entre los documentos, testimonios
_ ¢ dictamen pericial que obran en autos; las dis-
~ posiciones legales atingentes con las probanzas, y-
. lo dispuesto por el fallo contra el_ cual interpongo
@l presente recurso. «El fallo contiene violacion, a
la vez que indebida aplicacion de las leyes»: La
sentencia dictada por la Sala Primera Civil a las
dieciséis horas del veintiocho de noviembre de mil
" novecentos cuarenta y siete, no introduce modi-

" ficacién alguna a la de primera instancia, de las ca-
yrce horas del veinticuatro de junio de mil nove-
 cientos cuarenta y siete—sino que pura y simple-
mente la confirma—, ahora bien: la sentencia_ de
primera instancia, no obstante que en su Conside-
fando 1 hace referencia a los “documentos por noso-
‘tros aportados como prueba, _numerados _de_l_ a, a8,

para reputarlos legitimos, eficaces y ‘admisibles al
juicio, y conforme a los cuales se demostro, pues
es cuestion de aritmética, ‘que el demandado debe
al actor la cantidad de € 178875 a que se contrae
el extremo b) de la demanda, el Juzgado tuvo a
bien declarar improcedente tal extremo, y la
" confirmd ese pronunciamiento, a pesar de la prueba
_para mejor proveer, relacionada con el examen de

contabilidad del demandado. El fundamento le-
al del *Juez a-quo, que pareciera admitido por el
ribunal de alzada, puesto que confirma sin reser-
as. es la disposicion del articulo 184 del Codigo
Pero, sefiores Magistrades: No es

i
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Comercio.

clertos casos, a contrataciones no constan-

to que este precepto a lo que tiende es darle va-.

BOLETIN JUDICIAL

cablo, es asunto que no admite duda glguna. El
ontrato” existio, come lo reéconocen ambas partes.
e manera que si de probar obligaciones se tra-
taba y éstas lo eran por cantidades mayores de
desciéntos cinCuenta colones, dado que el punto esta
sometido al criterio de los Tribunales,+lo procedente
es aportar prucba documental, ‘como lo hiciera mi
parte, en observancia de los preceptos contenidos
en el articulo 752 del Codigo Civil, cuya aplicacion
al caso es de rigor, pues de la relacion de este
articulo, con el 763 ibidem, se concluye en que la
presuncion que ‘orientara a - los juzgadores para
ideterminar su pronunciamiento acerca del extremo
b) de la demanda, no es sino una violacion del ar-
ticulo 752 ya citado, _pues que, conforme al 763,
wquella presuncion solo tiene lugar cuando y eu
los casos en que lo tuviere la prueba testimonial
y es evidente que aqui no cabe, respecto de las obli-
gaciones esa prucba. Para mejor proveer, ordend la
Sala, el examen de la contabilidad del demandado;
y contra lo dispuesio por el articulo 3° de la Ley
de Contab'lidad Mercantil, resulté (asi consta de
la diligencia respectiva), que el sefior Lépez Mase-
gosa no lleva su contabilidad como lo ordena la ley.
El libro Diario, como su nombre lo indica, es para
que alli se asienten las operaciones de cada dia; y
el libro Mayor, es para especificar detalladamente
aquellas operaciones del Diario (véanse los articu-
los 59 y 72 de la Ley de Contabilidad Mercantil,
numero 20 de 5 de julio de 1901). Esta aceptado
por el demandado que ‘el contrato por él celebrado
con mi poderdante, estuvo en vigor durante mas de
dos meses; estdi ampliamente demostrado con los
documentos de nuestra parte aportados, que aque-
lla relacion contractual subsistido por espacio de algo
méis de dos meses y ello no obstante, los libros de
contabilidad del demandado, solo denotan dos par-
tidas correspondientes a una cuenta que no se re-
fiere a Arturo Blanco, sino a «cuenta Rancho Ale-
gre», y sobre la anterior circunstancia, pesa la de
que de los comprobantes a esas dos ftnicas par-
tidas referidas, uno no lo presentd el demandado
ni al 'perito ni al Secretario de 1a Sala, que asistio
a la diligencia, vy el otro comprobante se refiere a
un cheque pagado por la Gambrinus, a un sefor
Garnier, absolutamente extrano a este ' juicio. Si
es cierto que los libros de comercio prueban contra
quien los lleva, en este caso lo finico que han po-
dido probar es que se llevan contra las disposiciones
de la ley, y fuerza es concluir que conforme al ar-
ticulo 16 de la.citada l.ey de Contabilidad Mer-
cantil, en este caso, solo violando la ley, ha podido
establecerse o declararse sin lugar el extremn b)
de la demanda, referente a la diferencia de ......
¢ 178875 que determinan los documentos apor-
tados a los autos,.en favor de mi poderdante, y
en contra del demandado. Debe considerarse que
contra la fuerza probatoria de tales documentos,
debidamente conocidos, ne hay prueba de la oira
parte, que legalmente pudiera desvirtuarla. En lo
que dice al extremo c) de la demanda, esto es, a
la cantidad de mil colones ofrecida por el deman-
dado, y declarada improcedente por la sentencia, no
obstante haberse probado con documentos de la es-
pecial naturaleza de un telegrama, que tal cantidad
de dinero la ofrecio el sefior Lopez a mi poder-
dante, sin que en realidad le fuera entregada, el
fallo de la Sala Primera Civil, incurre en violacio-
nes y en indebidas aplicaciones de la ley. Porque en
este particular la Sala se remite al criterio del Juz-
gado, que también declaré improcedente tal extremo
de la accion. Como en el caso anterior, la sentem-
cia confirmada reputa como un hecho probade (ch)

actor, por razéon del contrato, la cantidad de un
mil colones, ofrecimiento que fué ratificado, des-
pués de haberse convenido, mediante el telegrama
de fecha 20 de febrero aportado a los autos como
documento N? 28. Como en el caso anterior, para
declarar sin lugar esté extremo, se recurre a mna
presuncién, contra lo establecido por el a;ticuio 763
del Codigo Civil, pues que en este particular, por
razon de la cuantia de la obligacion, no cabe otro

violacion, ha habido indebida aplicacion de las le-

pura y Simplemente lo- confirmara

¥

En el caso de autos, la exi

1) (eh

del Considerando TI, que el demandado ofrecio al

medio de prueba que la documental, y no ha sido
ésta, la aportada por el demandado. Ademas de la

yes al resolver contra expresas disposiciones lega-
les, en materia de prueba sobre obligaciones de mas
de doscientos cincuenta colones, y contra documen-
tos aportados al juicio, y declarados admisibles y
eficaces. En el fallo se ha fncurrido en error de
hecho y derecho, en lo que dice a la apreciacion
de las pruebas: Como lo tengo expuesto, ni el pro-
nunciamiento del Juez a-quo, ni la sentencia que
y de la cual re-
eurro, implican una correcta apreciacion de las pro-
banzas en relacion con las particularidades del jui-
Conforme a_una larga serie de documentos,

‘entra a sy examen.

en contra de su fuerza probatoria se.haya aducige
razon alguna, ha sido demostrado de nuestra parte, .
que a favor del actor y por razom del contrato, - ]
quedé .un saldo que monta a la cantidad de..., % ¥
¢ 178875 a cuyo reclamo se contrae el extremg
i)) de la demanda. Igualmellu‘e’_. por medio’ de do-
cumento de la especial cundmo_u de un tele

acezca de cuyo despacho también consta en auteg
el testimonio del empleado del demandado que lo |
dirigiera con instrucciones para ello; ha sido de. 8

mostrado ‘que de parte del sefior Lopez existis Ig e
obligacion por ¢l no cumplida, y en fa\fOr_dEI actor apre
sefior Blanco, de enviarle la suma de mil colones 5
que es la reclamada en el extremo e) de la de- sear

manda. La prueba para mejt_)r proveer dlp}u_i:sta por
la Sala, consistente en examinar la contabilidad dei.
demandado, en ninguna forma afectdo las circuns-
tancias probadas con los documentos aportados por
la parte que represento; al contrario: lo que esa
prueba vino a demostrar, €s, no solo que los libros
de contabilidad del sefior Lopez no se llevan conforme
a la ley, sino que no establecen debidamente docu®
mentadas, obligaciones del demandado para con el
actor. El principio de que los libros de contabilidad 5
prueban contra quien los lleva, tiene aplicacion en
este caso, pero no la que le ymparten los fallos ver- “=4
tidos con evidente error, pues invocando aquel prin= o
cipio, lo. que han dispuesto es que los libros mal lle- -
vados por el sefior Lopez, prueban, no contra él, sino
contra el seiior Blanco. De lo anterior, es conclusion B
la de que la apreciacion de la prueba a que hace re- =
ferencia el articulo 300 del Codigo de Procedimientos
Civiles, y concretamente al caso, a la disposicién re-
ferida en el articulo 325 ibidem, ésta ultima concep-
tuada a fortiori, en razon de tratarse de obligaciones
de mas de doscientos cincuenta colones (que se ha
probado con documentos reconocidos por. sus firman-
tes) ha sido evidemtemente erronea, em cuanto a pesar
de lo debidamente probado, se ha resuelto en forma
contraria a la prueba. El error que apunto, tanto €8
de hecho, como de derecho, conforme lo dejo ex-
puesto”. :

6*—En la sustanciacion del juicio se han cum-= ‘
plido las prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Elizondo; y .
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[—En primer lugar, alega el recwrente que la
Sala de instancia al confirmar la sentencia de]  Juez
que conocio del negocio, cometié violacion e indebida
aplicacion de las leyes; dice que de esas infraccione§
habra de ocuparse mas adelante, como se ocupard
también de sefialar indiscutibles errores de hecho ¥
de derecho, en que incurrio el tribunal de alzada, al
apreciar las pruebas. Pero al abrir capitulo para 1€°
ferirse a esas infracciones, resulta que el recurrente
inobservando la regla del parrafo segundo del ar=
ticulo 910 del Cédigo de Procedimientos Civiles, gue
lo obligaba en forma concreta a “hacer mencién de
la ley o leyes infringidas, y a expresar con claridad
y precision en qué consiste la infraccién” ng hac€
otra cosa que censurar el fallo apoyando su critica
en varias leyes que cita, y de las cuales solo el ar-
ticulo 752 del Codigo Civil sefiala directamente come®
violado. En esa razén la vaguedad e imprecision del *© §
recurso impide a esta Corte saber si los articulos 184
del Codigo de Comercio, 763 del Codigo Civil y 5 18
7 y 16 de la Ley de Contabilidad Mercantil, los
tiene como infringxlos el recurrente, y por ello n0 =
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II—Que ‘el articulo 752 del Codigo Civil, o §
ha sido viclado por la Sala de instancia. Ese articulo §
establece que, “Toda convencién o acto juridicc §
cuyo objeto tenga un valor mayor de doscientos cm”
cuenta colones deberda constar en documento public®
o privado, no siendo en tal caso admisible la pruebd
testimonial. Para la estimacion del objeto de
convencion o acte juridico, no se tomarin en cuenid,
los frutos, intereses u otros accesoriog’. No se com®
prende por qué razén puede haber sido violade pof
la Sala ese texto legal, pues indlindndose mas bied
a la tesis favorable a la parte recurrente, —no
tante que el contrato objeto de este juicio tiene uB
valor mayor de doscientos cincuenta colones y B®
consta en documento publico o privado—, sostuvo 12 ' §
existencia del contrato, fundindose en que por conie~
si(’n}, el demandado sefor Lopez Masegosa lo ha ad-
mitido. Cabe hacer observar que la Sala) al -denegaf.
las peticiones a) v b) de la accién del sefior Blancts
lo hace a base de que no considera probado que €
contrato entre el actor v demandado, w:uya.'eJciSt‘fﬂ‘::‘,a |
reconoce, haya sido incumplido por éste altimo. EL
recurrenie censura esa conclusion de la Sala con
argumento de que s¢ iunda en una presuncion @
hombre, que no cabe en el caso de autos, por existify &
prucba documental. y cita el articulo 763 del Codi

-

Civil como refuerzo de la viclacion que apunta
; 3 ‘ 2 q . 3 . n = .
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quel articulo estd mal traida, pues realmente la
“ho asienta SU opinion -t presunciones, sing en
fesultado que arrojan los elementos probatorios
entes en el juicio.
J.gI_II-—"EU cuanto al error de hecho y de derecho
Ja apreciacion de las pruebas, es también vago e
.Weﬂ'so el recurso. Se rehere el recurrente a “‘una
larga serie de (%gmunlcnlus,_ todos ellos reconocidos
= sus firmantes’, pero no indica con claridad cudles
b esos documentos. Podrian ser los que anterior-
.te seg citaron €n ‘el recurso, sin, juzgarlos mal
eciados, y tan s6lo como referencia en el reclame
| e fondo sobre wiolacion e inaplicacion de leyes, o
‘ean los numeratdos de 1 a 38 en el juicio. Pero a
ata.conclusion tendria que llegar esta Corte median-
te una simple conjetura que no puede hacer. Lo
| mismo  ocurre en cuanto a un documento “de la
jal condicion de un telegrama”; porque es tnicc
en ¢l juicio, se ptlm‘de suponer que ese telegrama es
~ ol certificado al folic 27 del expediente; y porque se
- ese documento en el capitulo abierto en el re-
o para reclamar errores de la Sala en la aprecia-
' b‘ de la prueba, admite esta Corte que se le sefiala
J como mal apreciado. Pero np obstante esas conce-
| siones, esta Sala no encuentra que se produjera en
el tribunal de instancia el error de hecho y de de-
“gecho que le atribuye el recurrente en la apreciacion
de ese documento, pues de acuerdo con las razones
estas por el sefior Juez de primera instancia
que acogio la Sala—, si el actor sefior Blanco sos
“tiene que los mil colones ofrecidos en ese telegrama
~ eran para pagarle servicios de propaganda de la
-~ cerveza produc_lda por el demandado, sefior Ldpez
‘Masegosa, y si éste afirma que ese dinero le fué
entregado a Blanco para que cubriera ciertas deu-
das que lo ofuscaban, «el demandado debia haber
probado tres cosas: que esa suma le fué prometida
para gastos de propaganda; que en virtud de esa
¢l—Blanco—, hizo dichos gastos con dinero
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propio, y que al final de cuentas el demandado
Lopez, no le entrego los mil colones, hechos que no

estan  demostrados» ; esas rtazones que considera
‘M acertadas esta Corte, demuestran que los jueces de
) instancia pesaron bien el valor probatorio de ‘ese
¢ IV.—La prueba para mejor proveer, ordenada

por la Sala, o sea el examen de los libros de con-

4§ mbilidad del demandado,  tampoco ha sido mal
apreciada. Segtin el dictamen del perito examinador
] de esos libros, no se encuentra en ellos cuenta esz
§ pecial a nombre del sefior Blanco. Esa circunstan-
@ia no puede probar, como lo pretende el recu-
mrente, que los libros estuvieren llevados contra la
ley; el hecho de que una cuenta no aparezca en los
libros de un comerciante, no es dato que por si
solo pruebe que no se llevan en regla, con mayor
1azon en el caso de autos en que el perito expresa
e los libros del sefior Lopez MaSegosa estan bien
legalizados. El recurrente esta equivocado al afir-
mar que la Sala hace probar esos libros contra el
~ actor sefior Blanco; lo que expresa ese tribunal en
. Su considerando segundo es «que no hay prueba
dela deuda de mil setecientos ochenta y ocho co-
3 , setenta y cinco céntimos reclamada- en el
| extremo b) de la accidn, circunstancia que si pudo
haberse derivado del examen de la contabilidad
zeferida, ya que los libros de comercio. prudbanr
| contra quien los lleven, cosa bien distinta de lo que
e atribuye decir el recurrente. No resultan pues
Widlados por el tribunal de alzada los articulos 300
I 325 del Codigo de Procedimientos Civiles.’
~ Por tanto: se declara sin lugar el recurso con
‘a cargo del recurrente.—G. Guzman.—Jorge
Guardia.—Victor ML Elizondo—Daniel Quir6s—

4 Ehdio Vvar —Tri i
Aaas gas F.—Trino H. Montenegro R., Srio.
Interino. E

.

. N9 8—Sesién extraordinaria de Corte Plena,
edlebrada a las quince horas y treinta minutos del
d& veintiocho de enero de mil novecientos cuarenta y
e, con asistencia inicial de los Magistrados Guz®
Presidente :¢Guardia, Ramirez, Sanabria, Agul®
Avila, Monge, Valle, Castillo, Ruiz, Acosta y

I CT
Articulo, I.—Se dispuso archivar los recursos lde
: corpus intgrpuestos a su favor por Juan Sa-
Quirés y Edgar Garcia Barrantes, en virtud
er informado el Director de la Carcel de Limon
Agente Principal de Policia Judicial de Punta”
por su orden, que dichos recurrentes fueron
en libertad. ;
Articulo 11.—Entra el Magistrado Iglesias.
.Eb.!anﬁnado el recurso de habeas corpus estable-
'a su favor por Antonio Montero M., Armandoe
0, Constantino Campos < Quirds, . Juan Munguia
s, Pedro Samudia, Claudio Sanabria E., Ar
Gonzal
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Ramén Bellido Bellido y Rafael Infante, y €
informe rendido por el Agente Principal de Policia
de Golfito y el expediente respectivo, se acordo (-1?'
clarar sin lugar el recursc, porque la privacion ae
libertad de los recurrentes se origina en la -sentencia
dictada por el referido Agente, en las diligencias
seguidas por desobediencia a la autoridad y ebriedad,
que los condena a pagar sesenta colenes de multa
o en su defecto a descontar, cada umno; treinta dias
de arresto. : .
Articulo 1IL.—Entran los Magistrados Elizondo,
Quiros y Golcher. , :
Fué declarado sin lugar el recurso de habeas
corpus establecido a su favor por Rafael Chinchilla
Chaves, porque la restriccién de libertad de que se
queja el recurrente, segn informa el. Alcalde Pri-
mero de lo Penal, obedece al auto de prision y en-
juiciamiento firme, dictado en la sumaria por el de-
lito de merodeo en dafio de Rafael Rodriguez Esqui-
vel. :
Asimismo fué declarado sin lugar el recurso de
habeas corpus interpuesto por Elida Chacon Agiierd
a favor de Victor Manuel Rojas Ortega, por constar
de la sumaria respectiva aue la privacion de libertad
de Rojas se origina en ®l auto de detencién provi-
sional dictado por el Alcalde Segundo de Osa, en el
proceso que se instruye por cuasidelito de homicidio
en perjuicio de Maximo Santamaria Araya.
Articulo TV.—Se entr6 a conocer de los recur-
sos de habeas corpus establecidos a su favor por
Nieves Vasquez Guido, Lucio Ferndndez Fernindez,
Victor Manuel Oporto Martinez, Antolin Acevedo,
‘Carlos Morales y Ernesto Benavente, quienes alegan
que en virtud de haber sido declarados con lugar
los recursos de habeas corpus interpuestos recien-
temente, se les puso en libertad; pero que las
autoridades militares les niegan el derecho de tras-
ladarse a sus hogares s‘tuados en La Garita, ju-
risdiccién de Ia Cruz; que se les ha manifestado
que pueden salir con rumbo a otra parte de Ila
Reptiblica, menos con destino a sus domicilios.
TLos tres ultimos, Acevedo, Morales y Benavente,
agregan que se les ha ordenado’ no salir de Li-
beria, dandoseles la ciudad por carcel. EI Coman-
dante de Plaza de Liber'a, informé que la prohi-
bi¢ién hecha a los recurrentes, de no permitirles
acceso a la zona militar, se ha dictado como me-
dida de seguridad, pues tal medida obedece a que
los mencionados sefiores prestaron su colaboracion
a Yos invasores v a los que operan en aquella
region; que la disposicion fué adoptada por el Co-
mandante Militar con la anuencia del Estado Ma-
yor, y que los recurrentes pueden libremente mo-
vilizarse en todas direcciones, con excepcion del
Norte, Debatido ampliamente el caso, se acordd
declarar sin lugar los recursos, porque la disposi-
cién militar tiene buen fundamento en el articulo
767 de la Ley de Organizacién General del Ejér-
cito, segiin el cual «es permitido al Comandante
de tropas, aun en -su ptovio pais, ocurrir a medios
de rigor en la ejecucion de la Ley Marcial, cuando
sus tropas estin en presencia del enemigo, con
motivo de las necesidades imperiosas de esta situa-
cibn y del deber supremo de defensa del pais
contra toda invasién», y toda vez que es de todos
conocida la situaciéon bélica que aun prevalece en
jurisdiccion de La Cruz, de donde son vecinos los
recurrentes: por otra parte los recurrentes, segun
informa el Comandante de Plaza de Liberia, pue-
den dirigirse a cualesquiera otros lugares del te-
rritorio nacional, ' libremente, y la restriccion de
que se quejan no es ilegitima, ‘segln se ha ex-
puesto. :

Terminé la sesion—G. Guzman.—F. Calderéti

'

» C., Srio.
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Remates

A las dieciséis horas del weintidés de marzo
del corriente afio, en la- puerta exterior del edi-
ficio principal que ocupan estas oficinas judiciales,
remataré en el mejor postor y con la base de cien
colones, lo siguiente: un derecho en la finca ins-
crita en el Registro de la Propiedad, Partido de
Alajuela, al folio doscientes dieciocho, del tomo mil
ciento treinta y nueve, asiento dieciocho, nimero
ocho mil trescientos setenin y tres, que es: terreno
situado en Buenos Aires e Palmares, distrito ter-
cero, canton sétimo de Alajuela. Linderos: Norte
propiedad de Manuel Ruiz: Sur, idem de la mortual
| de Manuel Rodrighiez, ca’’e en medio; Este, idem
de José Rodriguez Ruiz; v Oeste, idem de Vicente
Carbonero Solano v de )anuel Sianchez, Francisco

ites G_! ]_,uis He}ﬂ.'m Ma, O

Vega |

Gonzdlez, y de José Rodriruez Ruiz, calle en medio
Antonia
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vistos el | fiueve
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manzanas, tres mil ciento veinticinco -varas
cuadradas. En la finca descrita por ‘el-asiento-citado
tiene Franefsco Visquez- Fernandez, mayor, casado
una vez, agricultor y vecino de Palmares, un deg‘e-
cho de ochenta y seis colones, cincuenta y seis cens
timos, proporcfonal a quinientos colones en que fué
valorada esa finca. Dicho derecho se remata libre
de gravamenes. Se remata por haberse *ordenado
asi en el juicio ejecutivo establecido por Manuel
Lachner Chacén, mayor, comerciante, casado una =
vez, de este vecindario, contra  Francisco Vdsquez ® 5
Fernéndez y Amelia Sancho de Vsques, las ca= e
lidades del primero ya dichas y mayor, casada una '
vez, de ocupaciones domésticas y vecina de Palmares, =
la segunda—Alcaldia Segunda Civil, San José, 28
de enero de 1949—S. Bremes G.—F. Sanabria Bi S
Srio.—3 v. 2—¢ 3840—N° 7749. ;

A las nueve horas del diez de marzo entrante
remataré en la puerta exterior del local .que ocupa =
este Juzgado, una camioneta para pasajeros marca
Ford, motor N° 18436169, modelo 1936, placa ni-
mero 5530, con la base de dos mil doscientos colo-
nés. Se remata en ejecucion hipotecaria del Licen- = =
ciado Mario Leiva Quirés, mayor, casado una vez,
abogado y de este vecindario, contra Gilberto Flores
Vargas, mayor, soltero, comerciante y vecino de aqui,
con la base dicha—Juzgado Civil, Cartago, 19 de
enero de 1949.—J. Miguel Vargas S.—José ]. Dittel,
Srio—3 v. 1.—§ 15.00—N¢® 7770. ~ J—w H"'(“,ﬁ 7
£ & -h
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Se convoca a todos los herederos de'la sucesion
de Enrique Ortiz Sequeira y Oliva Marin Monge,
a la junta que tendrd lugar en, este despacho, a las
dieciséis . horas del veinticuatro de marzo proéximo
entrante, para los fines que sefiala el articulo 533
del. Codigo de Procedimientos Civiles—Juzgado Pri-
mero Civil, San José, 14 de enero de 1949.—Car-
los Alvarado S.—Edgar Guier, Srio—3 v. 2.—
¢ 15.00—N° 7748. =

Convocase a los herederos y demds interesados =
en la mortual de Félix Pineda Trejos, quien fu€
mayor, viudo una vez, agricultor y de este vecin-
dario, a una junta que se verificard en este Des-
pacho a las catorce horas del diecisiete de marzo @ 8
del corriente afio, para los fines del articulo 533 =
del ‘Codigo de Procedimientos Civiles.—Juzgado Ci- 8
vil y Penal de San Ramoén, 27 de enero de 1949. .3,
José Francisco Peralta E.—Carlos Saborio B., Srio,
3 v. 1.—€ 15.00.—N® 7559,

4

Convocase a los herederos y demas personas
interesadas en el juicio mortuorio de Ernesto Cha-
¢6m Mora, quien fué mayor, casado una vez, agri-
cultor y vecino de Piedades Norte de este cantén,
a una junta que se verificard en este despacho, a
las catorce horas del veinticinco de marzo del co-
rriente afio, para los fines del articulo 533 del Co-
digo de Procedimientos Civiles.—Juzgado Civil y 8
Penal de San Ramén, 26 de enero de 1949.—José
Francisco Peralta E.—Carlos Saborio B., Srio.—
3 v. 1.—€ 15.00—N° 7760.

Citaciones
 Por tercera y dltima vez y por el término de
ley, sé ¢ita y emplaza a todos los herederos e in-
terésidos en la mortual de Henry Amartin Brown,
quien fué mayor deledad, soltero, inglés y vecino
de Lari, jurisdiccion de Talamanca, para que se
presenten a légalizar sus derechos, bajo los aper-
cibimientos de ley si no hacen. El segundo edicto
se publico en el “Boletin Judicial” N° 30; de fecha
seis de los corrientes—Alcaldia Primera de Limén,
22 de febrero de 1949—Max Leuaz—E. C. Chang,
Srio.—1 v.—€ 500.—N¢ 7750. :

]

Citase a todos los interesados en, la mortuoria
de Maria José o Maria Josefa Campos Rodrigues
quien fué mayor, casada, de oficios domésticos, . ve
cina de la ciudad de Santo Domingo, para que del
tro del término de tres meses que comenzarin a g
rrer a partic de la’ primera publicacion de
edicto, comparezcan a legalizar sus derechos,
los apercibimientos de ley si no lo hacen.—Juz
Civil, Heredia, 28 de enero de 1949.—Manuel .
Cordero.—Jorge Trejos, Srio.—1 v.— 5.00-
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- Citase y emplizase a todos los herederos y
mis interesados en el juicio mortuorio de Ca-
falina  Molina Villalobos, quien fué mayor, casada
~ una vez, de oficios domésticos y vecina tltimamente
* de Miramar, para que dentro de tresmmesés con-
| tados a partir de la primera publicacion de este
L edicto, se apersonen a legalizar sus derechos bajo

~ los apercibimientos de ley si no lo verifican. El
sefior Ramén Molina, acepto el cargo de albacea
. provisiondl a las diez horas del diez de febrero de
| mil novecientos cuarenta vy nueve—Alcaldia de San
" Ramén, 15 de febrero de 1949—Adin Salas P—

* Oscar Quesada M., Srio—1 v.—¢ 5.00—N? 7756.

E= Citase y emplazase a todos los herederos y
*  demis interesados en el juicio mortuorio de Victo-
riano Sdnches -Mora, quien fué mayor, casado una
vez, comerciante, de este vecindario, para que den-
. tro de tres meses contados desde la primera publi-
. cacion de este edicto, se apersonen a legalizar sus
" derechos, bajo los apercibimientos de ley si no lo
" verifican. El primer edicto se publicé en el «Boletin
. judicial», ntimero doscientos noventa y tres, de veni
ticinco de diciembre del afio proximo anterior.—
. Alcaldia de San Ramén, 9 de febrero de 1949.—
& Isaias Castro P.—Adin Salas P., Srio—1 v.—
& ¢ 5.00—N¢ 7757.

Por tercera vez se cita a todos los interesados
en la sucesion de Ambrosio Montero Goémes, guien
fué mayor, casado en segundas nupcias, agricultor
¥ vecino ‘de esta ciudad, para que dentro del término
. de tres meses que comenzd a correr el dos de los
" "corrientes, fecha de la publicacion del primer edicto,
. tomparezcan a legalizar sus derechos, bajo el aper-
cibimiento de que si no lo hicieren, la herencia pa-
~ sard’ a quien corresponda.—Alcaldia del cantéon de
. Barba, 24 de febrero de 1949.—Jorge Martinez Cor-"|
tés—Carlos 'Solano A., Srio.—1 v.—{ 5.00—Nu-
mero 7768. , - 3

P

L Citase a todos los interesados en la mortual de
. Rafaela Hernindez Cedeiio, quen fué mayor, soltera,
* de oficios domésticos, de este vecindario, para que
- dentro de tres meses a partir de la primera publi-
. cacion de este edicto, se apersonen en este despacho’
a hager valer sus derechos, bajo apercibimiento legal
si no lo hacen. El albacea provisional acepté el cargo
el 15 de los corrientes—Alcaldia Segunda, Cartago,
20 de enero de 1949.—Ulises Valverde S.—Carlos
Rosés C., Srio—1 v—€ 5.00—N° 7771.

Edictos en lo Criminal

;

4 Bl suscrito Notificador de la Alcaldia Primera
B de Osa, Puerto Cgftés, al indiciado ausente Adriano
~ Picado’ Villalobos,“se le hace saber que en sumaria
. que se le-sigue por el delito de estafa en dano de
. Flora S. de Wong y otro, ha recaido el auto que
. literalmente dice: «Alcaldia Primera de Osa, Puerto
~ Cortés, a las ocho horas y treinta minutos del die-
. cisiete de febrero de mil novecientos cuarenta y
~ nueve. Por no haberse presentado el indiciado den-
© tro del término fijado para ello a someterse a jui-
. cio, declirasele rebelde y continie esta sumaria sin
& isu intervencién. Siendo ausente el reo notifiquesele
. por medio de edictos esta resolucion.—Damian Rios
'+ O.—Crecencio Guevara P., -Srio.».—Alcaldia Primera
= de Osa, Puerto Cortés, 19 de febrero de 1949.—
i El Notificador, Rodrigo Soto S—2 v. 2.,

: El suscrito Notificador de la Alcaldia Primera
de Osa, Puerto Cortés, al indiciado ausente Moisés
Elizondo Herrera, se le hace saber: que en sumaria
que se le sigue por el delito de lesiones en daifio
~de Luis Franco Gowsen, ha recaido el auto que li-
eralmente dice: «Alcaldia Primera de Osa, Puerto
Cortés, a las ocho horas del diecisete de febrero
de mil novecientos cuarenta y nueve. Por no ha-
~ berse presentado el indiciado dentro del término
. fijado para ello a someterse a juicio, declarasele
. rebelde y continfie esta sumaria sin su intervencion.
Siendo ausente el reo notifiquesele esta resolucién
r medio de edictos—Damian Rios O.—Crecencio
evara Pizarro, Srio.s.—Alcaldia Primera. de Osa,
erto Cortés, 13 de febrero de 1949 —El Notifica-
lor, Rodrigo Soto Sibaja—2 v. 2. :

Citase al indiciado Roque Mata, cuyo segundo
ellido, demas calidades y domicilio actual se ig-
ran, quien fué vecino del distrito de Orosi de
e canton, para que dentro de nueve dias compa-
ca a este despacho a rendir indagatoria en su-
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atentado a la autoridad, hajo apercibimiento de que
siano lo hiciere seri declarado rebelde, perderd el
derecho de ser excarceladn bajo fianza si procediere

y la sumaria seguird “sin su intervencion.—Alcaldia

de Paraiso, Cartago, 23 d= febrero de 1949.—Manuel
Rodriguez A.—Victor Ml. Gambea S., Secretario.
b A

* Con ocho dias de término cito y. emplazo a un
individuo cuyo nombre, apellidos y demas calidades
se ignoran, quien ambulé por el punto llamado “El
Cerro”, de este® canton, el veintitrés de noviembre
altimo acompafiado de Carlos Loaiza, para que du-
rante ese lapso comparezca a esta Alcaldia a ren-
dir declaracion en sumaria que instruyo por el de-
lito de robo en dafio -de Albino Bonilla Brenes.—
Alcaldia de Paraiso, Cartago, 23 de febrero de 1949.
Manuel Rodriguez A.—Victor ML Gamboa S., Sric
PR - <4l

Al indiciado ausente Victor Mortia Rivera, cho-
fer, cuyas calidades y vecindario actual se ignoran,
se le hace saber: que en sumaria que se le sigue
por el cuasidelito de lesiones en perjuicio.de Heri-
berto Solano Ramirez, se ha dictado el auto que
literalmente dice: «Alcaldia de Paraiso, a las die-
ciséis v media horas del veinticuatro de diciembre
de mil novecientos cuarenta y ocho. No habiendo
comparecido a este despacho el indiciado en el tér-
mino que se le previno, declarasele como rebelde,
y néombrasele defensor de oficio a don Juan Cancio
Quesada Quesada—tcomparezca éste dentro de vein-
ticuatro horas a aceptar el cargo, debiendo al hacerlo
designar casa u oficina en el centro de esta villa,
para atender notificaciones—; y por terminada esta
sumaria, acerca del fondo de lo actuado, audiencia
por tres dias a las partes. Notifiquese este auto
al indiciado por medio de edicto que se publicara
en el «Boletin Judicial», Entendido el Represen-
tante del Ministerio Pablico, firma—Manuel Ro-
driguez A.—Ramon Alvarado Bonilla—Victor ML
Gamboa .S., Srio.».—Alcaldia de Paraiso, Cartago,
18 de febrero de 1949.—Manuel Rodriguez A.—
Victir Ml, Gamboa S., Srio—2 v. 2.

Citase a José Luis Meneses, de segundo ape-
llido. ignorado, para que en el término de ocho
dias compareza ante este despacho, a rendir decla-
racion como testigo, en sumaria que se instruye
contra Jestis Pérez Miranda, procesado por cua-
sidelito de lesiones en perjuicio de Max Kepfer
Echeverria—Alcaldia Segunda de Osa, Golfito,, 19
de febrero de 1949.—A. Garcia C—L. A, Murillo
P., Srio.—2 v. 2.

Con ocho dias de término, citase a Rafael An-
gel Vega, cuyo segundo apellido, calidades y vecin-
dario actual se ignoran, quien estuvo de autoridad
en el distrito de Santiago de este cantén la noche
del once de diciembre proximo pasado, como auxiliar
del ‘Agente Principal de Policia de dicho distrito,
para que dentro del lapsoe mencionado comparezca
en este despacho a declarar como ofendido en sumario
que instruyo contra Manuel Ramirez Quesada, Ma-
nuel y Miguel Murcia Fuentes, por el delito de
atentado a la autoridad en su dafio y en el del
Agente aludido.—Alcaldia de Paraiso, 18 de febrero
de 1949.—Manuel Rodriguez A.—Victor Ml. Gam-
boa S.,; Srio—2 v. 2,

Citase al indiciado Amado Alfaro Monge, cuyas'

calidades y actual vecindario se igporan, para que
dentro del término de ocho dias se presente en esta
oficina, a rendir declaracion indagatoria y confesién
con cargos, en sumaria que contra él, Pablo Chin-
chilla Castro, Ramiro Jiménez Chaves, Israel Lo-
pez, Angel Saborio Barbosa y Gilberto Retana
Agiiero, se le sigue ante el Tribunal de Sanciones
Inmediatas, por los delitos de lesiones y hurto en
daio de Luis Fallas Amador y otros, bajo los
apercibimientos. de que si no compareciere sera de-
clarado rebelde, su omision se tendri. como indicio
grave en su contra, perdera el derecho de ser excar-
celado bajo fianza si ello procediere y la sumaria
se seguira sin su intervencion.—Alcaldia Civil y
Penal de .Acosta, 18 de febrero de 1949.—Enrique
Bolafios Viquez.—J. R. Arroyo, Secretario.—
V2 §

Con nueve dias de término cito y emplazo a
Jestis Calderén, cuyo segundo apellido se ignora,
mayor, soltero, artesano (panadere),, que fué vecino
de Cartago, para que se presente €n esta Alcaldia
a rendir declaracién indagatoria en sumaria seguida
por rapto en perjuicio de la menor Olga Flora del
Camen' Molina Castro. El vecindario actual de dicho
indiciado, se * ignora.—A'caldia. Primera, Cartago,
16 de febrero de Iéi-iii.—’-OscarXedoudo Gomez. —
Bernardo A. Ramirez, Srio—2 v. 2.

Con doce dias de término gito ¥y emplazg 3
Aguilar Barbosa, conocido con el mote de “camg
de veintitin afios, y a Cliver Garcia Corrales, de
ciocho afios, ambos solteros, jormaleros, mnatives
Candelaria de aqui y vecinos de esta ciudad, pero
yo actua] domicilio se ignora, para que dentro de gis
cho término se presenten a esta Alcaldia a repgjy
declaracion indagatoria en sumaria contra Jests Sipn.
chez Villalobos por homicidio en dafio de Alcides |
Acufia Vargas, con la advertencia que, de no hacerlg
seran juzgados en rebeldia, con las consecuencias ge
ley.—Alcaldia de Naranjo, 21 de febrero de 1949
J. Emilio Moya.—Dolores Villalobos, Secretario,—
Pt A . . *

Con doce dias de término se ¢ita y emplaza af
indiciado Otto Castro Monge, de calidades: descong._
cidas y quien fué dltimamente vecino de esta ciy.
dad, para que dentro de dicho término comparezca
en esta Alcaldia a rendir declaracion indagatoria
en sumaria que instruyo en ‘su contra por el delito
de hurto en dafio de Ramon Segura Sandi, aper-
cibido de que si no compareciere serd declarado Tét
belde y la sumaria continuard sin su intervenciém
y perdera el derecho de salir excarcelado cuande |
procediere—Alcaldia de Desamparados, 16 de fet
brero de 1949.—]. Rafael Ortiz E—Mario Bonillas
H., Srio—2 v. 2. i

v e

Al reo ausente Francisco Chavarria Dua&é,'*
de veinticuatro afios de edad, casado, jornalero)
costarricense, nativo y vecino que fué dltimamente’
de Quebrada Grande del cantéon de Liberia, a
quien se le sigue causa por el delito de lesiones
en  perjuicio de Toribio Camacho Camacho por
ley, se le cita y emplaza para que dentro del tér-
mino de doce dias comparezca a este despacho a
ponerse a derecho, bajo apercibimientos de que
de no" hagerlo, sera declarado rebelde, su omisiom
se apreciara como un indicio grave en su contra,
perderd el derecho de ser excarcelado bajo fianza
y la causa se seguirda sin su intérvencién. Asi-
mismo se le ‘hace saber, que se ha dictado el autor
que en lo conducente dice asi: «Alcaldia de Li=
beria, a las quince horas del quince de diciembre
de mil novecientos cuarenta y ocho. En la pre-
sente sumaria seguida de oficio \por denuncia
verbal del ofendide Toribio «Camacho Camacho,
de diecinueve afios de edad, soltero, jornalero,
nativo y vecino de Quebrada Grande de esta ju-
risdiccion, por el delito de lesiones contra Fran-
cisco, Antonio y FErnesto Chavarria Duarte; ef
primero de veinticuatro: afios de edad, casado,
agricultor, nativo y vecino del mismo lugar que
¢l anterior; el segundo, de veintidés afios de edad, |
soltero, nativo y vecino del mismo lugar que log
anteriores; el tercero, de treinta afios de edad,
soltero, mativo de Rivas de Nicaragua y vecino de
Quebrada Grande; los tres jornaleros. Han in-
tervenido como partes en este proceso, ademas
de los indiciados dichos, su defensor el Procura-
dor Judicial sefior Manuel Rodriguez Caracas,.
mayor, -casado, costarricense v vecino de esta ciu-
dad; y el Representante .del Ministerio Publico-
Resultando: 19... 2°,..439... 49. ., 5°... Con-
siderandes I... II... W8I... IV... V... Por
tanto: de acuerdo con las leyes citadas .y razones
expuestas, . se sobresee definitivamente en cuant®
a los procedimientos e indiciados Antonio y Ef- o
nesto Chavarria Duarte, y se¢ decreta la prision ¥
e.njumiamiento de Francisco Chavarrfa Duarte,
siendo solo para éste que deberin de continuar
los procedimientos. Articulo 323, 324 y 382 def
Cédigo  ibidem. Ordénese la prision de Francisco
Chavarria Dugrte al Comandante Primero de Po-
licia o de Plaza, para gue ordene su captura. Ex:
pidase mandamiento de prision, de conformidad
con el articulo 310 ibidem, si no fuere apelado est®
auto, .después _ de notificado a las partes, trans
cribase integro al Superior y notifiquese al sefiof
Director de Circel, el de prision y enjuiciamientos
y el de sobreseimiento definitivo si no flere ape-
lado, constltese, eleviandose al Superior jerarquico.
M. M. Zadiga P—Ramén Ma. Samper. C., Srio.>-
Se ruega a todos que manifiesten el paradero def
reo, “pudiéndoseles tener como encubridores
delito perseguido si sabiéndolo no lo  denunciare®
y se requiere a las autoridades del orden politico®
Yy Judicial para que procedan a su captura—Al-
caldia de Liberia, Gte., 16 de febrero de 1949-
M. M. Zaiiga P.—Ramén Ma. Samper C,, Sriow
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